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1 lntroductlon :
La. sous—direcuon architectura et ingénierie de la DGSIC a été mandatee par note

n°458/DEF/DGSIC du 25 octobre 2006 pour mener, en concertation avec fa DIRISI, le SGA (DAJ
et missicn SIAG), I'EMA et la DGA, une réflexion sur 'opportunité d'elaborer des partenariats

- avec des éditeurs de logiciels.

Itest demandé au groupe : i i :
- danalyser des points faibles et des points forts de luffre prnuee TR S

- “de ‘drasser [e bilan des relations contractue les par ed;teurs
‘d'analyser la proposition contractuells faite: par Microsoft au ministére de la defense dans
son cnntexte (Contrat OTAN) ; 4 N :
- de définir une strategle d"ensemble '
de propeser des actions ccncretes

1

2 Methode de travall du groupe

A-pre-idenhhes Le groupe a regu les société 7
vingtaine de sociétés editrices de logiciels sous licence aussi bien proprietaire que libre

Rapport final du groupe de travail ministériel « paﬂ'enériatéur!es logiciels » - 15 juin 2007

2 1 “Articulation generale _des tra vau_x

Les travaux ont été articulés en. trois étapes. La premiére élape a concemé les trois principaux
éditeurs de logiciels propriétaires présents dans les systémes d'information du ministére @
Business Objects, Microsoft et Oracle. L'analyse a été généralisée dans une seconde étape a tous

~ les éditeurs de foglc:els mteressant le mimslere de la défense sans soucr d‘exhaustiwte

Ce document canstltue ie rapport final.

2 2 Méthode
Le groupe a réalisé un questtonnarre (s:tuaﬂon globale au niveau de i'Etat, bilan contractuel des

huit derniéres années, _profession de foi et vision stratégique) fransmis par courriel & 12 €éditeurs
puis une’

3 Les critéres d'évaluation des éditeurs

Les travaux du groupe ont &té guidés par trois documents fnndateurs
« Renfarcer la maitrise des systemes

" - la politiqgue des SIC du ministére de la défense :
. d'information et de communication pour | les ahgner surles missions du ministere » ;

- leréférentiel général d’mteruperabmte
- Ia directive sur les logiciels de la DGSIC du 1?’ octobre 2006

Les éditeurs ont été evalues surlabase de I'aptitude du ministére a

maitnser son systéma d mformanon

= mieux acheter
- avoir une pchnque mduslnelte de souverainete..
Le grotpe n 'étant pas. mandaté pour analyser I'aptitude genenque des editeurs & repondre adés
besoins opérationnels, il renvole cette analyse aux etats-majors responsables de cette expression’

\

_de besoin.
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31 Maifnser le. sysréme d'information du ministére

Pour que le systeme d’mformatlon pu:sse permeltre Iexerc:ce des missions du mmjstere il doit

offrir un service global.
Afin de garantir ia maitrise de son SIC, le ministére doit construira son architecture-cible SIC en
privilégiant des composants loglc!els mdependants mterchanqeables et interopérables au

mayen des standards ouverts. -
La maitrise du SIC passe par la maitrise du chmx des standards et formats d'échange et

d’archivage de données qui doivent étre ouverts et .ne. pas étre. :mposes Jda. strategle des

~&ditaurs doit s ‘adapter au besom des clients et non Pinverse.

e

La maitrise du SIC sur le long terme implique que le chorx d'un foum:sseur ne preempte pas

les choix u&eneurs
Le ministére d0|t conseruer sa liberté d’action vis a vis des chanqements de version

mdependamment de la « politique produit » de Fediteur,

32 Mieux acheter :
Le ministére doit. mutuahser l’acquns:tmn de composants ioqmel‘s pour en redwre Ie cout

n.._.__%__,gu_,,_d_aﬂqmsman j
Le ministére do:t rechercher une baisse du colt de gestion des licences en prrvdeg:ant une -

cnntracfuahsatmn sur ia base d’une llcence hbératolre

3 3 Avoirune poliﬁque in dustriel!e de souveraineté

Le ministére doit disposer d’une capacité d’influence et 3 m;mma conserver sa f:berte d’ actron a

I'tgard des éditeurs dont la feuille de route' ne do;t pas se substituer au schéma directeur des SIC
du ministére. : ; :
Le ministére dont S appuyer sur-tn trssu d'« edateurs de confiance ». Cette conﬂance est

favonsee paria transparence commerciale; techmque et Jund:que

r L e
}

1 La feuills de’ raute ou « roadmap » d'un - éditetr est e calendrer de développement et de sortie officiells des
produits. : :

H
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3

4 ‘Bilan de P'évaluation des éditeurs

Au cours de Ia 'pr_emiére étape; douze éditeurs ont été contactss : les sociétés Adobe Systems
France, BMC Software, Business Objects, Citrix. Systems, [BM Software, Mega, Microsoit, Novsfl,
Oracle, SAP, Sun et Tibco. Le greupe s'est réuni pour recevoir les frois éditeurs Microsoft, -
Business Objects et Oracle et analyser ensemble leurs projets. o '
Le groupe a estimé nécessaire d'étendre l'enquéte aux sdcﬁétés BEA, Bull, Ccmpuware, Computer
Associates, Mandriva, Mathworks, Planisware, Symantec et-Trend Micro. )l .a donc. réparti entre-
ses membres dans cette deuxiéme étape le collationnement et f'analyse des réponses. ‘
u ci-dessous présente une synthése des réponses analysées par [e groupe :

Le tablea A
fr " " |Dossier |Qualité de| CA(mM€)] cCA France[ Etat (M€) sauf| Mindef (M€). sauf!
f !  llarelation®! ; - (M€) ! prestations de prestations de!
e o e ! i . servicesl: -, 'services‘J X
; i J ; ! 22 1

Micresoft

Le poids financier du ministére de la défense francais dans le chiffre d'affaires des grands &diteurs
mondiaux apparait négligeable. La capacité dinfluence ds |Etat frangais sur les orientations
stratégiques résulte donc essentiellement de son réle de leader d'opinion et de Peffet « domina »

qu'if peut impliquer. ;
Certains volumes d'achats r'r'nportanfs justifient une approche de négociation globale.

2 La gqualité du dossier regu ¢st notée ainsi : 0 {dossler demands inals non regu), 1 (dossier de qualité Eommarcfa{e
difficilernent exploitable), 2 {dossisr exploitable en partie), 3 (dossier confarme a la demande). ‘
3 Laqualitédeia relation est notée alnsi: 1 (réserve), 2 (neutralits), 3 {auverture)

4 Volume annuef : derniére donnée connue. ]

Page& sur3o -
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5 Stratégie d ensemble e
Dans le rapport mtermedla:re le groupe a identifié quatre axes pour l‘etabhssement de partenanat

entre ['administration et les éditeurs :
définir et metire en place une politique coniractuelle globale ;
déterminer les mndalrtes de pilotage de cette po!utrque i
étre force de pmpcsrt;on dans ia relatron avec IOTAN

' 'farre coniaitre 1es attentes du mlmstére aux ed;teurs

e IR e E

-

5.1 Définir et metire en place une politique contractuelle globale
La multiplicité des acteurs et des procéduras d'achat ne permet pas de hénéficier des meilleurs
tarifs. Le groupe recommande de globaliser les acqmsmons de produits logiciels. * -

' Les conditions alixquelles doit répondré une polmque contractuelle gtobale sont defmles ci apres

' 5 1:1 Le c:ontraf de partenariat public-privé n'est pas adapfé

La notion de partenariat public-privé est définie de fagon trés précise par f’ordonnance n® 2004-559

du 17°Juin 2004 sur les contrats de partenariat d'Efat : le contrat de panenanat est un contral
administratif par lequel la personne publique confie la mise en ceuvre de projets complexes au

" secteur privé, lui transférant la maitrise d'ouvrage sur les travaux a. reahser sans pour autant
deleguer la gestion du servics public, qui continue de lui incomber. ‘

Le contrat de partenanat suppose [acquasntlon d'une prestahon complexe ] ne peut se hmiter a

¥ acquisition d'une licence d'utilisation de logiciels.

L'appréciation de la complexité dun projet au sens de Vl'ordcnnarzce regissant les contrats da

'partenanat d’un projet doit étre effectuee au cas par cas.

51.2 ijectifs de la confraofual:saﬂon
Avant de procéder a toute acqunsmon de lrcence le groupe recommande que l'acheteur

a deﬁmsse le périmétre a couvrir (utilisateurs, organismes, fonctions couvertes) ;
identifie- les enjeux de la maitrise des calts (baisse des prix ou augmen!at:on de la
couverture du produit, cbjectif de dépenses globales) ; :

'@ evalue les risques attachés a J'acquisition globale : revers;blllta conditions de sortie,
dependance technigue, compa!sbmte avec le référentiel general dlnteroperabmte (RG),

feler i
o smterroge sur le support confractuel : question de Ia mufhphc;te des actes contractuels et

de la ra!zonausanon des achats pour réduire le coit de gestion des contrats avec I'éditetr

 '{accord-cadre ou marché & bon de commande unique),
Une démarche de contractualisation globale ne se Justn“ e que dans les cas de prOdUItS a fort enjeu
fi nancrer ou a fort lmpaci sur les mades de travail ou sur I‘orgamsatmn du ministere. ,

51, 3 Moda!:fes de mise en oeuvre
Le groupe constate qu'un grand nombre d'autontes adjudlcatnces genere un grand nombre d'actes
portant sur les méme produits. L'sffet constaté est un coat administratif £élevé, une grande
complexité de la relation avec I'éditeur et un accroissement du risque juridique. I propose la

centralisation des achats de droits d'usage par un pouvoir adjudicateur dans la ministére.
autres ministéres qur en.

Le contrat.global doit aufant que poss:ble penneure le ra!l;ement d'
expnmerarent le besoin. : . ,
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. 51.5 Etendue du marché
Le groupe recommande de ne retenir,
fonctionnel que i'on souhaite couvrir. L'objectif est de

5.1.4 Mode de canfrac{ua!isatibn

Le groupe préconise selon le cas: : e :
o Si le marché ou |'accord-cadre ne peut atre confié qu'a un éditeur déterminé pour des
raisons techniques, artistigues ou tenant & la protection de droits- d'exclusivité : de
privilégier Ia passation .au niveau interministériel d'accords-cadres négociés avec les -
éditeurs, L'accprd-cadre est conclu entre un ministére et I'éditeur déterminé pour des

' ise en concurrence. [l définit un. marché type

logiciefs précis sans publicité préalable ni m _
rocédure permet de présenter & Iéditeur.un.. .. oo

. utilisable par les autres ministeres. Cetlte p
_marché plus-important {ce!ui-de‘p!usieurs"fminjsté“r‘e‘eé}"ét
financiéres pius avantageuses pourfEfal = - ; : ot
Si le domaine est concurrentiel c'est-a-dire que plusieurs éditeurs peuvent se vair
confier le marché ou {‘accerd-cadre : sauf exception (marché de défense, marchés de faible
montant...), les régles de pubiicité et de mise en con i

“doric de négocier des conditions

currence devront étre respectées.

dans le catalogue produits proposé. par I'éditeur, que les

ant au périmétre f
lisation du patrimoine applicatif. ; _
uvrant les besoins pour Jensemble du ministére, & groupe .

produits comespond
permetire une rationa

Pour les « logiciels sur étagére » co
' recommande I'acquisition de licence li
aussi important soit-il. Cette recomma
 licences et les risques y afférent et de diminuer.
méme type de produit. Le groupe précon i

Lie groupe recommande que les legiciels
. avec le RGI et {a paolitique des systémes d'

- objet du contrat) et
~ .« Copernic » du ministére des finances). i el ; :
. Le groupe déconse exclusivité parce quelles restreignent le choix des

Le groupe propose quil ny ait

bératoire plutét que celle d'un nombre déterming de licence,
ndation s'inscrit dans le cadre des actions de rationalisation
des achats de PEtat. Elle doit permetire de réduire les prix d'acquisition, d'éviter fa gestion des .
le nombre de marchés a passer.pour acquéric un
ise que cette licence libératoire inclue une maintenance
comective et prévoit les montées de version. G AR N K LRI
acquis dans le cadre de ces marchés soient compatibles
information du ministére. Le cahier des charges pourrait .
rabilité (directives.en relation avec la brique applicative

intégrer les exigences en matiére d'interopé !
une obligation de- résultat (conirat de type

de suppert sur la basé d

ille le recours aux clauses d'

solutions techniques dans le cadre des régles d
périmétre - fonctionnel, de contractualiser avec au moins
d'alternative sous licence libre. ¢ ‘ N A _ ; _
Le groupe préconise de prévoir dans les marchés publics le droit d'instaifer sur un matériel livré en
lieu et place de la version du logiciel fournie en standard, une versicn antérieure, indépendamment -

de la politique commerciale de I'éditeur. - S : R _ §oe
I recommande de déconnecter I'scquisition de matériel de celle de leur systéme d'exploitation. |

interopérabilité. It recommande, pour un méme
deux eéditeurs lorsquiil. n'existe pas

5.2 Déterminer Jes modalités de pilotage de cette politique

qu'un’ seul peuvoir adjudicateur par couple « éditeur —
fonctionnalité » pour 'achat de licence de logiciels par le ministére de la défense. Quelle que soit’
linformatique concernée  (SIOC, SIAG, SIST), -la Commission” des systémes d'information,
d'administration et de ‘gestion {CSIAG) pourrait étre linstance chargée de I'application de cette
régle et se faire rendre complé par lés pouvoirs adjudicateurs. y g

La convention de prix GAJA a vocation & entrer dans ce processus. -
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53 Etre force de proposition dans Ia relation avec 'OTAN
'L’OTAN condifionne dans une cerlaine mesure les acﬂwtes operatmnnel[es du mm:stere de !a

: defense :
Clest pourquol, le. groupe considére comme lmportant le fait que le mrn!sfere soit force de

proposition dans la refation avec [OTAN. If propase que le ministéra mme une demarche visant &
contribuer & I &volution des standards techniques de FOTAN. - .

'Notamment Ie .groupe - propose que J'actlon mlmstenelle en mahere de depfoaement de

'coordonner cette act:on de strateg;e d‘rnﬂuence

L'OTAN offre des possubmtes d'acquisition de licences de logiciels (hors taxes) dans Ie cadre de la
NC3AS, Ces possibilités doivent étre employées avec prudence car, s'agissant des SIAG, elles
sont suscepnbles d'étre interprétées d'ung part comme un contournement au code des marchés

* publics et d'autre part comme une fraude a la T'VA

5, 4 Fa:re conna:tre fes atfen{es du mm;stere aux édlfeurs

Un produit Iog:ue! ne doit pas conduire a remeftre en cause Iarchrtecture~csb|e des SIC du
ministére de la défense._Des_actions de communication sont & _organiser en direction des éditeurs
et également des mtegrateurs La DGSIC coordonnera cette action de strategie d'influence. i
Dans le cadre des confrats globau, Ie groupe precomse également d'organiser une journee
annuelle de rencontre avec les experts et utilisateurs du ministére de la défense de type « Club
utilisateurs du ministére de la défense » (3 l'image de fa reunlon orgamsee par la DIRISI avec Ia
socrete Business Objects). P

Le groupe conseille également didentifier les péles de compétence métier dans le ministére sur
chaque produit et de spécialiser les orgamsmes pour 1a participation aux clubs des utilisateurs,

L

5 Agence de consulation, de commande_meﬂ et de conduite des opérations de 'OTAN :
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-6 Synthése de's recomm

' En fonction des critéres évagues au parags

Par ailleurs, les produits de

- .déja des produits Mi
‘déploiement de solutions via un cen

-~ recours & des prestations types par

- TEUX programinies dammenent
Le groupe souligne Fextréme d

‘Le groupé rec

-apparait donc opportune.

aﬁdations‘d'u groupe. e
5.1

2 ci-dessus, le groupe a identifié les sociétés
-omme présentant un fort enjeu financier. Au .

“rosoft tient une pace particuliere. .

$ sont apparus comme susceptibles de produire un

fort impact sur les modes de travail dt

Le dét'ail~dés-travaux“est‘diqunible‘en annexe. " 7

értenaﬁat glebat sur la base d'un contrat d‘en,trebrfse couvrant le
lles de la partie du systéme d'informaticn du ministére intégrant
support des produits du

le du catalogue commercial,
ire de compétence permanent et fe

6.1 . La société Microsoft
La société Microsoft propose un'p

maintien en conditions opérationne
crosoft: ensemb

catalogue, suppert au
le biais d'unités d'oceuvre.

ble des entités du ministére de la dé

fense et peurrait s'étendre.

Le méme contrat couvrirait l'ensem

it & maintenir le volume actuel d
p Le contenu de la proposition

e dépense du ministére de la
favorise la généralisation des

La proposition ‘de ['éditeur cond

e dépéendance dans lesquels se trouvera
n effet que la substitution de produits
ft se heurte & de graves difficultés

produits etser ICTOSOI. -
ifficuité et le profond état d
expérience mentre e

la ministére au terme du contrat, L’
du catalogue de Microso

&quivalents, au plan fonctionnel, a ceux
techniques® et d'appropriation par les utifisateurs. - - . .
ommande de conduire une analyse de risque en fonction des ~ scénarios
envisageables : identification et quantification- des - risques, actions en reduction de risque,
dispositions & prendre pour pérmettre la sortie du contrat, évaluation des colts additionnels.

Les bénéfices d'un coatrat global (refour sur investissement) devront intégrer le colt de la maitrise
des risques et le coit de sortie. Il est donc essentiel de bien déterminer le périmétre sur lequel

‘portera ce contrat: 2y ; ; i ;
recommande de veiller avec attention sur les conditions de la transition :

Par ailleurs, le groupe

valorisation du patrimoine actuel, co _
Les prix pratiqués dans le cadre de’la convention de prix
la taille du ministére compté tenu du volume acheté. Dans tous

I, conditions d'extinction des contrats en cours. -
GAIA / Contrat Select D sontinadaptés a .
les cas, une nouvelle négociation

6.2 Les aufres sociétés représentant un gros volume d'achat

Ces sociétés aditent et commercialisent des logiciels significativement déployés dans le rhinistére,
dans un périmétre fonctionnel bien cerne. : ek STl S

Le volume annuel des achats, et la situation d'oligopoles dans laquelle se trouvent ces éditeurs . -
incitent a rechercher la mise en place de contrats globaux. : 7

roposée par Microsoft est un tout cohérent et global auquel il ést compliqué da subistituer

8 Le coaur de l'architecture p
sversales externies (annuaire, gestion des droits).

. ou d'adosser des fonctions tran
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Ces conirats g!obaux devratent pouvoir seiendre a llnterm:mstenel sous Je Ieadershjp sait du

. m:rustere de la défense, so:t d'un autre mm:stere’

6.3 Les edrteurs structuram‘s pour l’orgamsafmn du m:msfere

Les outils de ia§
architectures au s&in du ministere de la défense. Méme si le volume d ‘affaires annuel généré par
la mmfstere reste fa;ble hmpact de I'unhsatlon des prodmts de cet edlteur Justlr eraat de mettre en

Le groupe a pom{e i'absence de vision g!obale sur les besoms en produ;ts antivirus. Les soiutlons

de sécurité étant peu adhérentes au systéme d'infermation, fe groupe préconise de conduire une

mise en concurrence pour une solution de sécurité globale sur le périméfre d'attaques Ioglc:eiles
(virus, malwares, spywares, chevaux de Trole, vers, adwares, efc.) pour les serveurs et [es postes

de travaz! Dans un deuxiéme temps les pmdurts antivirus pourraient ainsi étre sorlis’ de !a

z

‘convention de pnx GAIA.

6.5 ‘Les aufres soc;étes
I convient tout d'abord de chercher a s'associer aux demarches sntermmtsteneues qui peuvent

~ associer certaines de ces sociétés.
Pour les autres sociétés suscepnb!es dintéresser le- ministére de la defense le groupe

recommande de recourir a une confractualisation globale, si possible aprés mise en concurrence,
des lors qu un p!’OjE! structurant ferait appel a I une de leurs solutions. : ;

- Page 10 sur 3(.3,
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1] resulte del’ ana{yse condurte éditeur par éditeur le tableau suwant 3 Bl

| iyl Domaine Contrat g!obai L:cence vrf"*m"-'ﬂ*“ﬂd; Procedure

R oot R A RPN i 1 QUL ¢ Adhes : _OUI Négociét .

* Une nagoc;atmn est enwsageabie caf l‘ed:leur est Ie seul a r'oum:r des solulions couvrant fe bescin Iagzcrel déterm'né ;
‘pour des raisons techniques; amsthues ou tenant 3la protectmn de droits d exelusmte
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- francais ent jugé inconcevabie

- Annexe

1 Les trois principaux éditeurs du ministére

s e .,.,Les-irois-pdn_c:rpas.ix-féditeui_'s‘-en--terme_-_g_e.r;qé_p_e_ns'gssidirec_;e_s-gy,-_rg{n‘isferg_ de la-défense sont les”
jet de la premiére phase de I'étude

sociétés Microsoft, Oracle et Business Objels. Elies ont fait f'ob

dont les conclusions préliminaires ont été rendue fin 2006°. i) : :

1.1 La société Microsoff: : : : s
h}ationaf. Elle propose d’e_s

La sotiété Microsoft est un éditeur de logiciels important au niveau inte
produits couvrant presque tous les domaines de I'informatique. 3

1.1.1 . Les lravaux conduits ,
. Une réunion avec cette société s'est tenue le jeudi 7 décembre 20086. -

1.1.2* Contrats et relations avec fe ministére de /3 défense

‘La société Microsoft ne dispose pas d'une visibilité contractuelle précise au niveau du ministére de
‘la défense. Les marchés piblics dans le cadre
ont été achetés ont été conclus avec des intermédiaires, des revendeurs, ,

- Le ministére de la défense bénéficie du contrat Select plancher niveau D?: le prix plancher
standard accessible & partir de 75.000 points, e qui correspond dans 1a grille fixée par 'éditeur &
15.000 postes. En séance, la société Microsoft

‘bénéficie pas des tarifs les plus bas. . ol
insuffisants pour construire un

Le.discours et les documentations remises au groupe de travail sont ] .
oft- en matiére de partenariat.

partenariat. Le groupe considére que les ouvertures de Micros

nécessiteront une analyse de conformité vis-a-vis du code des marchés publics. -

1.1.3 « Accord de parfehadat » ef confrat commerciaux Microsoft - O TAN = ' .
« classique » au printemps 2006. Ce contrat

- La société Microsoft a cenclu un contrat de fourniture
artenariat de type non commercial,

ne doit pas étre confondu avec le projet d'accord de p _
Le contrat commercial de fourniture des logiciels a &té signé le 21 février 2006, || est classifié. Le
groupe a pris connaissance d'un exirait du confrat dans lequel ne figuraient pas les éléments

financiers. : : it ; ; ’ :
L'accord de partenariat proposé par la saciété Microsoft & FOTAN est un « strategic parinership -
sur des questions de coopération, échange d'informations: et -

agreement» non commercial portant
bons procédés. L'Espagne et la France ont émis des réserves sur ce projet ! les représentants
_ que cet accord puisse étre signé par.une autorité de 'Alfiance sans
F'accord formel des nations. Il n'est donc pas signé a ce jour. : :
\

8 Rapport intarmédiaire envoyé par note N° 3/DEF/DGESIC/SD Al/DR-SF du 8 janvier 2007,

g Netamment via la convention de prix GAIA 3. ; , )
uniqué par FEMA. Les représentants: de Iz société Microsoft

10 Un exemplaire démarqué ('éans les tarifs) a été comm
n‘ent pas fourni d'information plus précise sur ce contrat,

“Rapport final du groupe de travail ministérial « partenariat sur les logiciels » - 15 juin 2007 -

'e desquels des produits ou services de. cet éditeur

eﬁcpliquev, que le ministére de la défense ne.
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1.1.4 Interopérabilité et stratégie G
Dans sa vision & 10 ans, la société Microsoft n'a aucune stratégie multi-plateforme (Office 2007
sur une distribution Linux par exemple). Elle aborde la question de linteropérabilité sous 'angle de
ia compatibilité avec ses propres produits. De par son poids sur le marché, la société considére
- qu'elle représente un standard de fait. Alors que les pouvoirs publics se sont dotés de moyens
peur traiter de la question de hnteroperab!llte au sein de I'administration frangaise’!, Microsoft s’est

créé son_ propre conseil national pour sonder les hesoins de ses chents en matrere

d'intero
"-’Eéé"?‘é'b énlants dela socrete Mlcmsoft premsent que I'accord concrut avec Ja soc:ete Novefi ne
porte pas sur des questjons d‘zmeroperabmte mais unrquement sur la pammpanon a des

communautés. .
Pour progrésser en matiére de maturité du systéme d’ anformanon Microsoft propose une approche

méthodologique issue du MIT fondée sur le deplmement d'une solution intégrée de ses pf’Op!’Ea

pmdmts’2

1.2 Lasociété Oracle

‘Les fravaux conduits

Page 13 sur30.
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gt

relations avec le

[l

. NUMS utilisateurs nommés (DGGN), EBL nombre tolal de personnas (EADS),
licence illimitée 3 ans ou 4 ans {proposé 3 Areva : ce type de licence passe par

Oracle avec une tarification au nombre de PC)

15 Unité de mesure contractuelle
METRICS métiers (Essilor), ULA
des lettres d'exclusivité fournies par

. Rappo‘rt‘ﬁnal dy groupe de travail ministériel « partenariat sur les logiciels » - 15 juin 2007 Page 14 sur 30
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1.3 La société Business Objects ' | e
.1.3.1 Les travaux conduits '
1.3.3 !nterop‘érabf!fté et stratégie

Page 16 sur 30 s ,
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. 21.1 Les travaux conduits .

2. 1.2 .Cénirars ef re!a?iéns évecf injstére de la défense i

\

_\_

: 3'3 Interopérabllite et stratégie

p.1.4 . Préconisations pour la relation avec la societé

2 'La-socféB q
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Interopérabilité etstratégie .
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conauis .
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Lontrats et relations avec le ministére de a défense

23.3. Interog rébflifé ef Si‘raz‘égfe
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of relations avec le ministére de la défense.
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2.7.4 Precohf;s:‘affogs pdﬂr 1a relation avec /a

_ o société IBM Software

29.1 Les fravaux conduits

e8]

2.9.2 Contrats et refations
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2.10 La société Mandriva

=T
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