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Contradictoire

En premier ressort

Sous la rédaction de

Par assignation en date du 12 décembre 2006, puis dernicres
conclusions du 11 avril 2008, 1’association UFC QUE CHOISIR

demande au tribunal :
- de constater que la société ETABLISSEMENTS DARTY vend des

ordinateurs portables préalablement équipés du logiciel d’exploitation
WINDOWS XP et de différents logiciels d’utilisation ;

- de dire que ces agissements constituent la contravention de vente liée

au sens de Particle L122-1 du code de la consommation ;

- d’enjoindre ala société ETABLISSEMENTS DARTY, sous astreinte =

de 10.000 € par jour de retard, dans le délai de 8 jours a compter de la
mgmﬂcatmn du présent jugement, de cesser de vendre ses ordinateurs

avec des logiciels pré instaliés sans offrir a "acquérenr la possibilité de
renoncer a ces logiciels moyennant déduction du prix correspondant a

leur licence d’utilisation ;
- de faire injonction a la société ETABLISSEMENTS DARTY, dans

le méme délai, &’indiquer le prix des logiciels d’exploitation et
d’utilisation pré installés qu’elle expose a la vente ;

- d’ordonner la diffusion d’un communiqué judiciaire: sur la page
d’accueil du site internet : www.darty.com, etde dire que cette insertion
devra figurer, dans le délai de 30 jours & compter de la signification du
présent jugement, pendant la durée de 3 mois, & peine d’astreinte de
10.000 € par jour pour tout manquement constate ;

- de condamner la société ETABLISSEMENTS DARTY a lui payer la

somme de 30.000 € enréparation du préjudice porté ala cnllectmte des

consommateurs ;
_ de déclarer irrecevables au vu des dispositions de la loi du 29 juillet

1881 les demandes reconventionnelies de 1a société DARTY et FILS ;

- Subsidiairement, de débouter la sociéte ETABLIS SEMENTS
DARTY et l'association de droit du marketing de toutes leurs
demandes.

- de condamner solidairement la société ETABLISSEMENTS DARTY
et I’association de droit du marketing a lui payer la somme de 5.000 €
au titre de Iarticle 700 du nouveau Code de procédure civile ;
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- d’ordonner Pexécution provisoire de la décision a intervenir.

I.’association UFC QUE CHOISIR fait le constat que le
consommateur désireux d’acquérir un ordinateur au sein du réscau des
magasins DARTY est dans l’obligation d’acquérir également
I’ensemble des logiciels d’exploitation (en’espéce WINDOWS XP) et
d’utilisation équipant cet ordinateur ; qu’il est par ailleurs constant que
le consommateur n’est pas informé de la possibilité qui lui est offerte
d’acquérir uniquement le matériel informatique sans le logiciel
d’exploitation ot les logiciels d’utilisation pré installés moyennant
désactivation de ces demiers et remboursement d’une partie du prix
que, de plus, aucun détail des prix des différentes composantes des

ordinateurs n’est indiqué.

Elle considére que cette pratique est contraire aux dispositions de
’article L122-1 du code de la consommation qui prohibe la vente avec

prestations de service subordonnée.

Elle estime donc qu’une atteinte est portée a 1'intérét collectif des-
consommateurs dans la mesure ot ils sont contraints d’acquérir des
logicicls pré installés, alors qu’ils peuvent disposer de logiciels
similaires acquis par ailleurs, & moindre prix, ou de logiciels dit
“libres™non protégés par des droits de propriété intellectuelle, et qu’au
surplus Ies consommateurs ne disposent d’aucune information sur le
prix des différents logiciels installés, rendant ainsi toute comparaison
de prix avec des logiciels similaires impossible.

Par conclusions récapitulatives du 29 avril 2008, la societe
ETABLISSEMENTS DARTY demande au tribunal :

- de juger que les conditions de la qualification édictée par l'article
[,122-1 du code de la consommation font défaut en I’espece.

- Subsidiairement, de dire qu’aucune faute ne saurait lui &tre imputee
dans la mesure ou elle justifie des “motifs 1égitimes™ prévus au meme
article ;

- trés subsidiairement, de dire que I'article L122-1 du code de la
consommation présente un caractére incompatible avec le principe de
[égalité des délits et des peines, ainsi qu’avec la directive europcenne
du 11 mai 2005 relative aux pratiques commerciales interdites dans les
relations noudes entre entreprises ¢t consommateurs ;

- de dire que UFC QUE CHOISIR ne produit aucune picce de nature a
démontrer ’existence d’un préjudice certain et personnel ;

- A titre reconventionnel, de juger que la révélation au public du présent
contentieux par UFC QUE CHOISIR, caractérise de sa parl une
imprudence blimable au sens de Larticle 1383 du code civil ;

_ de condamner en conséquence UFC QUE CHOISIR a lui payer la
somme de 30.000 € 2 titre de dommages intéréts et a publier le présent
jugement sur son site internet pendant un an, ainsi que dans le prochain
numéro de larevue “QUE CHOISIR™ ;

- de condamner UFC QUE CHOISIR a lui payer la somme de 15.000 €
en application de I’article 700 du nouveau Code de procédure civile.

Par conclusions d’intervention volontaire en date du 19 novembre
2007, Passociation de DROIT du MARKETING demande au
tribunal :

- de débouter UFC QUE CHOISIR en totalité ;

- de 1a condamner 2 lui payer la somme de 1.000 € au titre de I"article

700 du nouveau Code de procédure civile.
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11 résulte des longs développements de UFC QUE CHOISIR et de la
société ETABLISSEMENTS DARTY que ces parties s’opposent sur les
questions de droit et de fait smvantes :

* gur I’existence en I’espéce des conditions 1égales qui caractérisent ia
vente subordennce

Selon la société DARTY ces conditions ne sont pas réunies dans la
mesure ol les dispositions de l'article [122-1 di code de la
consommation doivent étre d’interprétation stricte s’agissant d 'un texte
répressif ; or, si un contrat de vente est bien pass¢ entre DARTY et
’acheteur d’un ordinateur emportant transfert de propriéié, la
jouissance des logiciels, quant & elle, ne rel¢ve pas d’un tel contrat,
mais s’apparente a un contrat de licence auquel DARTY est ctranger ot
qui ne fait que conférer un droit d’usage au consommateur que la
plupart des auteurs analysent comme un contrat de louage.

UFC QUE CHOISIR soutient qu’une telle argumentation ne peut
prospérer au regard de la nature du contrat portant sur les logiciels pré
équipant les ordinateurs vendus par les magasins du réscau DARTY

elle affirme que 1a qualification de contrat de louage est inapplicable
au contrat de licence de logiciel et s”appuyant sur d’auntres auteurs et sur

plusieurs avis de la DGCCREF, qualifie de prestations de service la
fourniture de logiciels.

* sur la possibilité de proposer au consommateur la vente d”ordinateurs
i‘nus‘!'!

La société DARTY explique qu’elle n’est qu’un simple distributeur et
qu’elle ne maitrise ni la stratégic des fabricants, ni celle des editeurs de
logiciels, lesquels contractent directement entre eux ; or, elle-méme est
un tiers par rapport 4 ces contrats et n’est donc pas en mesure d’offrir
des logiciels alternatifs au consommateur.

De plus, elle distribue des produits destinés au grand public
nécessairement fabriqués en grande série et il n’existe pas actuellement
de demande sur le marché portant sur des ordinateurs “nus”, les
fabricants s’y risquant ne produisant que de trés petites séries, ce qui
aboutit a des prix de vente supérieurs et va donc aI’encontre de I interét
du client.

De son ¢dté, la demanderesse prétend que DARTY peut parfaitement
proposer 2 sa clientéle la vente séparée d’ordinateurs “nus” et de
logiciels d’exploitation et d’utilisation et qu’il existe une demande du

grand public.

* sur I’existence de motifs légitimes excluant tout grief

Sur cette question, la société DARTY fait valoir :

- que la complémentarité entre deux produits ou services constitue un
“motif 1égitime” de nature & faire échec & I"application de I"article
1,122-1 du code de la consommation, car de tels produits ou services
forment de facto un produit unique, solution consacrée par la doctrine

et par la jurisprudence.

Elle rappelle 1'évidence qu'un micro ordinateur sans logiciel
d’exploitation ne démarre pas, de méme qu’un véhicule automobile
dépourvu de son moteur et que la présence de logiciels pré instaliés
épouse de toute évidence 1’intérét du consommateur.
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Elle explique en effet qu'un consommateur moyen n’est en aucun cas
en mesure de faire fonctionner un ordinateur non doté d’un systéme
d’exploitation et que la mise en place d’un tel systéme représente une
tache trés délicate qui requiert une compétence particuliére et un
investissement financier, ainsi qu’il en est attest¢ par la consultation de
deux experts judiciaires qu’elle a interrogés ; outre que lc

 consommateur est désireux d’utiliser immédiatement son ordinateur,
- 1’achat d’un produit “nu” I’obligera A faire appel a un professionnel, ce

qui aura comme conséquence de lul faire payer un surcott.

Elle fait enfin observer que si le tribunal suivait la demanderesse, elle
serait dans 'incapacité de satisfaire le client au niveau du service apres
vente dans la mesure ou ses techniciens sont formés et interviennent sur
des matériels déja configurés pour lesquels ils ont été formes, ce qui
leur serait impossible sur des systémes d’exploitation choisis par le
client. ‘

UFC QUE CHOISIR considére pour sa part que la vente de matériel
informatique est distincte de la fourniture des logiciels et que les deux
opérations ne constituent donc pas un produit unique, opinion qui est
celle des ministres de 1’économie et de la consommation.

Elle affirme par aillewrs qu’un consommateur peut parfaitement
installer un logiciel d’exploitation gravé sur CD, ce qui permet de faire
fonctionner ¥ ordinateur sans avoir recours a un logiciel déja installé ;
elle soutient de méme que compte tenu du développement de
’informatique et de la compétence grandissante des usagers, ces
derniers demandent une diversification de I'offre et que beaucoup
d’entre eux sont en mesure d’installer eux méme un systéme
d’exploitation comme le démontre les nombreux “témoignages” qu’elle
produit et Jc procés-verbal d huissier qu’elle a fait établir et qui prouve
que 40 minutes suffisent pour désinstaller le systéme pré installé et le
remplacer par un autre. Elle gjoute que la société DARTY serait
parfaitement en mesure de continuer 4 offrir son service apres vente
pour les ordinateurs “nus” dans la mesure oll les composants matcriels

sont Inchanggs.

* gur la compatibilité de I’article L122-1 avec les normes de droit
supéricures

La société DARTY soutient que cet article est incompatible avec le
principe de 1égalité des délits et des peines dans la mesure ou 1l ne
définit pas la notion de “motif légitime” ce qui génere une forte
inséeurité juridigue s’agissant d’une infraction penale édictée par ce
texte, imprécision qui ne peut étre suppléée par D'interprctation
subjective du juge.

Cet article serait de plus incompatible avec la directive européenne du
11 mai 2005 relative aux pratiques commerciales interdites dans les
relations nouées entre entreprises et consommateurs et qui définit un

seuil de protection maximale au profit de ces derniers ; or, cette
directive ne vise que les pratiques commerciales “trompeuses” et
“agressives”, ce qui exclut la vente subordonnée.

Sur la premiére objection, UFC QUE CHOISIR rétorque que le juge,
méme en matiére pénale, doit interpréter la loi en veillant a Padapter a
la société actuelle, ce qu’a toujours fait la chambre criminelle de la
Cour de cassation ; sur la seconde objection, elle fait observer que la
directive invoquée ne vise que les pratiques commerciales déloyales et
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